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Abstimmungsvorlage vom 09.02.2020

Erweiterung der Anti-Rassismus-Strafnorm um den
Begriff der sexuellen Orientierung (Art. 261bis StGB)

In KUrze

Die parlamentarische Initiative «<Kampf gegen die Diskriminierung aufgrund der sexuellen
Orientierung» wurde am 7. Marz 2013 von Nationalrat Mathias Reynard eingereicht. Damit
sollen homo- und bisexuelle Personen vor Hass und Diskriminierung geschutzt werden.

In der Schlussabstimmung vom 14. Dezember 2018 hat das Parlament beschlossen, die
Anti-Rassismus-Strafnorm (Art. 261bis StGB) um den Begriff der sexuellen Orientierung zu
erweitern.

Dagegen hat ein Komitee das Referendum ergriffen. Deshalb kommt es am 9. Februar 2020
zur Volksabstimmung.

Strafgesetzbuch Art. 261bis: Diskriminierung und Aufruf zu Hass

Wer offentlich gegen eine Person oder eine Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse,
Ethnie, Religion oder sexuellen Orientierung zu Hass oder zu Diskriminierung aufruft,

wer Offentlich Ideologien verbreitet, die auf die systernatische Herabsetzung oder Verleurndung
dieser Personen oder Personengruppen gerichtet sind,

wer mit dem gleichen Ziel Propagandaaktionen organisiert, fordert oder daran teilnimmt,

wer Offentlich durch Wort, Schrift, Bild, Gebarden, Tatlichkeiten oder in anderer Weise eine
Person oder eine Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Ethnie, Religion oder sexuellen
Orientierungin einer gegen die Menschenwurde verstossenden Weise herabsetzt oder
diskriminiert oder aus einem dieser Grunde Volkermord oder andere Verbrechen gegen die
Menschlichkeit leugnet, groblich verharmlost oder zu rechtfertigen sucht,

wer eine von ihm angebotene Leistung, die fur die Allgemeinheit bestimmt ist, einer Person
oder einer Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Ethnie, Religion oder sexuellen
Orientierung verweigert, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

(kursiv. Erganzungen, Neuformulierungen. Dieselben Anderungen wurden auch im Militarstrafgesetz erweitert.)

Hintergrund des Gesetzentwurfes

Der Grund fur die Erweiterung der Anti-Rassismus-Strafnorm ist die verbreitete
Verharmlosung von Homophobie und die Haufung verbaler Ubergriffe gegen die die
Betroffenen keine Handhabe haben. 2016 hatte das Schweizerische Kompetenzzentrum fur
Menschenrechte dem Bundesrat empfohlen, die Anti-Rassismus-Strafnorm auf die sexuelle
Orientierung auszudehnen.




Referendum

Am 8. April 2019 wurde ein Referendum gegen die Erweiterung eingereicht.
Tragerorganisationen sind unter anderem die EDU, die Junge SVP, die Arbeitsgruppe Jugend
und Familie und die Stiftung Zukunft CH. Sie sehen mit der Erweiterung der Anti-Rassismus-
Strafnorm die Meinungsfreiheit gefahrdet.

Anwendung von Art. 261bis StGB

Artikel 261Dbis StGB kommt dann zur Anwendung, wenn die MenschenwUrde von einzelnen
Personen oder Gruppen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse, Ethnie
oder Religion verletzt wird.

Die Menschenwdurde gilt als verletzt, wenn einer Person oder Personengruppe aufgrund
ihrer Gruppenzugehdrigkeiten die Gleichberechtigung bzw. die Gleichwertigkeit als
menschliches Wesen abgesprochen wird.

Die Tathandlung muss grundsatzlich éffentlich erfolgen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts gelten Tathandlungen als offentlich, wenn sie an einen grosseren, durch
personliche Beziehungen nicht zusammenhangenden Kreis von Personen gerichtet sind.
Offentlich sind danach Handlungen, die nicht im privaten Rahmen erfolgen, d.h. nicht «im
Familien- und Freundeskreis oder sonst in einem durch personliche Beziehungen oder
besonderes Vertrauen gepragtem Umfeld».

Historisches zur Anti-Rassismus-Strafnorm (StGB 261bis)

Die EinfUhrung des Art. 261bis wurde schon vor 25 Jahren heiss diskutiert. Wahrend die
Gegner das Gesetz als einschneidende Beschrankung der Meinungsausserungsfreiheit
sahen, machten die BefUrworter geltend, die Meinungsausserungsfreiheit werde zwar
eingeschrankt, musse aber hinter den Schutz der Betroffenen vor Rassendiskriminierung
zurUcktreten.

Die Schweizer Demokraten reichten mit Unterstutzung weiterer Gruppen im Jahr 1994 ein
Referendum gegen die Einfuhrung der Anti-Rassismus-Strafnorm ein. In der Volksab-
stimmung vom 25. September 1994 wurde das Gesetz durch das Volk angenommen. Nach
der Abstimmung reichte Emil Rahm 1997, 1999 und 2000 Petitionen zur Anderung des
neuen Gesetzes ein.

Am 7. August 2007 lancierten die Schweizer Demokraten die Eidgendssische Volksinitiative
«FUr freie Meinungsausserung - weg mit dem Maulkorbl», durch welche die Anti-Rassismus-
Strafnorm ersatzlos aus dem Strafgesetzbuch gestrichen werden sollte. Die Initiative kam
wegen Mangel an Unterschriften jedoch nicht zu Stande.

Empfehlung

Nationalrat (121:67) und Standerat (30:12) haben den Gesetzentwurf am 14.12.2018
angenommen.


https://de.wikipedia.org/wiki/Schweizer_Demokraten
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Argumente

Pro (Erweiterung Art 261bis StGB)
Erlduternder Bericht RK-N

Kontra (Unterstiitzung Referendum)
Referendumskomitee

Die bestehenden Gesetze (173ff StGB)
schutzen nur die personliche Ehre einer
einzelnen Person bzw. einer bestimmten
konkreten Personengruppe. Geht es aber
um Aufruf zu Hass oder Diskriminierung,
der sich gegen eine Gruppe als Ganzes
richtet (z.B. aufgrund deren sexueller
Orientierung) kann auf kein Gesetz
zuruckgegriffen werden. Darum braucht
es dieses Gesetz.

Aufrufe zu Hass und Herabwurdigung
bestimmter Bevolkerungsgruppen haben
mit Meinungsausserung nichts zu tun.

Das Bundesgericht hat im
Zusammenhang mit der Strafnorm eine
klare, konzise und zurtckhaltende Praxis
entwickelt. Es hat klar festgehalten:

1. Nur éffentliche Ausserungen sind, wie
im Gesetz vorgesehen, strafbar.

2. Die Strafbarkeit ist nur gegeben, wenn
eine Ausserung derart heftig ist, dass sie
den Kern der Menschenwurde tangiert.

Bei Einfuhrung der Anti-Rassismus
Strafnorm wurde Uber ahnliche Fragen
wie heute diskutiert: Beschneidet die
Rassendiskriminierungs-Strafnorm die
Meinungsadusserungsfreiheit? Ist es noch
moglich, Witze zu machen, die rassistisch
gefarbt sind, oder muss man gleich ins
Gefangnis? Vor 25 Jahren wurde die Anti-
Rassismus-Strafnorm eingefuhrt und
diese hat sich bewahrt. Sie schutzt
Gruppen vor Diskriminierung und Aufruf
zu Hass und lasst Platz fur kontroverse
Diskussionen und die freie
Meinungsausserung. Der Stammtisch ist
nicht in Gefahr und Witze durfen
weiterhin erzahlt werden.

Zahlreiche Handlungen konnen gestutzt auf
das geltende Recht bereits heute geahndet
werden, z.B. Personlichkeitsverletzungen (Art.
28 ff. des ZGB), Ehrverletzung durch Wort,
Schrift, Bild (Art. 177 StGB), Uble Nachrede
(173 StGB), Verleumdung (Artikel 174 StGB)
etc. Das Strafrecht soll nicht jedes moralisch
vorwerfbare Verhalten Ilckenlos erfassen,
sondern lediglich einzelne, vom Gesetzgeber
als besonders sozialschadlich erachtete
Verhaltensweisen unter Strafe stellen.

Die Anti-Rassismus-Strafnorm ist héchst
umstritten. Es ist langst augenfallig, dass es
bei vergangenen Urteilen mitunter nicht um
die Bekampfung von Rassendiskriminierung
ging, sondern um die Aburteilung pointierter
Meinungsausserungen. Beispiel: Die
Verurteilung zweier SVP-Kader wegen eines
Inserates, das einen Gewaltakt mit der
Uberschrift «<Kosovaren schlitzen Schweizer
auf» kommentierte. Oder: die Verurteilung
der Berner Jung-SVP-Co-Prasidenten wegen
eines Plakats, das offensichtliche Missstande
auf Fahrenden-Transitplatzen mit
«Auslandische Zigeuner» betitelte.

Alle Menschen mit bestimmten Merkmalen,
und seien sie noch so subjektiv eingefarbt,
konnten kunftig Rechtsanspruche auf einen
Diskriminierungsschutz anmelden - so, wer
eine bestimmte Sprache oder Dialekt spricht,
einer bestimmten Altersgruppe angehort
oder eine bestimmte Haarfarbe hat.

Akzeptanz in der Bevolkerung lasst sich nur
durch Normalitat erreichen. Die Erganzung
im StGB ist gegen eine komplette
Gleichberechtigung von LGBTI, da keine
Sonderrechte eingefordert werden sollen.
Das wurde Lesben, Schwule, Bi-, Trans- und
Intersexuelle (LGBTI) stigmatisieren.



https://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/2870/Diskriminierung-aufgrund-der-sexuellen-Orientierung_Erl.-Bericht_de.pdf
https://zensurgesetz-nein.ch/

Es geht nicht darum, fur eine
Entscheidung kritisiert zu werden, die ein
Mensch freiwillig gefallt hat. Sondern es
geht darum, dass ein Mensch aufgrund
seiner Herkunft, seiner Geburt oder
sonstiger Merkmale, die ein Mensch
besitzt (und nicht freiwillig ausgewahlt
hat), herabgesetzt wird. Das Gesetz
besagt, dass wenn eine Handlung den
Kern der Menschenwdrde tangiert, soll es
strafrechtliche Konsequenzen haben. Das
betrifft auch die sexuelle Orientierung.

Psychische Gewalt ist auch Gewalt -
Diskriminierung und Aufruf zu Hass
aufgrund der sexuellen Orientierung
bedeuten fur homo- und bisexuelle
Menschen eine grosse Belastung im
Alltag. Wer systematisch Diskriminierung
und Aufruf zu Hass erlebt, muss sich
wehren kdnnen - auch wenn sich der
Hass nicht gegen eine einzelne Person,
sondern gegen eine Gruppe richtet. Die
Gesetzesanderung soll diese Lucke
schliessen, denn eine Demokratie lebt
davon ihre Minderheiten speziell zu
schutzen.

Gemass dem Gutachten der SEA kénnen
Ausserungen, die von Pastoren gemacht
werden und die Homosexualitat
verurteilen, kiinftig unter den
Geltungsbereich des Artikels 261bis StGB
fallen, vorausgesetzt, dass sie eine
genlgende Intensitat erreichen; das wird
der Fall sein, wenn die Rede beleidigend,
beschimpfend oder verleumdend ist.

Die Gewerbefreiheit soll nicht aus politischen
Grunden eingeschrankt werden. Wenn ein
religidser Backer einem lesbischen Paar keine
Hochzeitstorte backen mochte, ist dies sein
gutes Recht. Umgekehrt muss auch der
bisexuelle Backer keine Torte fur den
Freikirchler backen.

Das Strafrecht ist das Ultima Ratio. Das beste
Rezept gegen Dummbheiten oder auch
geausserte Bosheiten sind Gegenreden, die
anstandig und gescheit sind. Aber wichtig ist
folgendes: Wenn dieses Gesetz so
angenommen wird, dann hort es nie auf. Die
Grundsatzfrage ist immer die

gleiche: Wollen wir das Strafrecht auf immer
mehr Kriterien ausdehnen?

Gemass dem Gutachten der SEA ware es
nicht méglich einen Homosexuellen fur die
Ausubung eines Dienstes allein aufgrund
seiner sexuellen Orientierung als unwurdig
zu erachten. Das gleiche gilt heute auch
schon, wenn man jemandem die Austbung
eines Dienstes mit rassistischen
Beweggrunden verweigert.

Englische Rechtsprechung: Zum jetzigen
Zeitpunkt wird in der Schweiz der Hass-
Charakter einer Rede nach einem objektiven
Sinn begutachtet, das heisst, dass ein
mittlerer Zuhorer im Stande ist dies zu
erfassen. Es gibt in Europa allerdings eine
Tendenz, die Hassrede aus einem subjektiven
Blickwinkel zu betrachten, das heisst aus dem
Blickwinkel des Klagers. So ist gemass der
englischen Regierung eine Rede eine
Hassrede, wenn sie durch das Opfer als
solche aufgenommen wird.
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